AVI1Z
referitor la proiectul de Lege privind
agentii comerciali permanenti

Analizdnd proiectul de Lege privind agentii comerciali
permanenti, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu

adresa nr.59 din 03.04.2002,
CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
si propunerti:

I. Observatii generale

1. Proiectul de lege are ca obiect reglementarea raporturilor
dintre agentii comerciali permanenti i comitentii acestora.

Prin obiect si continutul reglementdrii, proiectul de lege face
parte din categoria legilor ordinare.

2. Din punct de vedere al reglementarilor comunitare in
domeniu, precizam ca reglementarea de bazd o constituie Directiva
nr.86/653/CEE a Consiliului referitoare la coordonarea legislatiei Statelor
membre privitoare la agentii comerciali independenti.

Aceastd Directiva comunitara a fost avuta in vedere de catre initiator,
la elaborarea proiectului, asa dupa cum reiese si din Expunerea de Motive
si din Tabelul de concordantd anexat, urmdrindu-se astfel, alinierea
legislatiei roméanesti la exigentele europene in materie, in respectul
obiectivelor stabilite de Guvern conform Programului National de Aderare
a Romaniei la Uniunea Europeand. Din analiza comparativa a proiectului



de lege, in raport cu dispozitiile Directivel nr.86/653/CEE, a rezultat ca
initiatorul a preluat cvasi-integral normele actului juridic comunitar,
realizdnd totodatd, o adaptare a contractului de agentie la realitatile
juridice romanesti, in limitele permise de Directivd. Mai mult, in contextul
unor dispozitii din proiectul supus analizei, sfera de reglementare se
constati ca este cu mult mai largad decat cadrul oferit de directiva. Astfel, in
cuprinsul cap. I din proiect, obiectul contractului de agentie excede celui
comunitar, extinzand sfera de aplicare dincolo de negocierea vanzarii si
cumpdrarii bunurilor (marfurilor) la negocierea si incheierea afacerilor de
citre agent In numele §i pe seama comitentului, deci inclusiv a serviciilor.

Din punct de vedere strict formal, credem ca ar fi fost benefica o mai
buna definire a unor termeni, precum regiunea ori a unor sintagme de
genul, “intr-un termen rezonabil”, care in opinia noastrd, sunt ldsate la
latitudinea statelor in vederea explicitarii si stabilirii lor concrete.

3. Mentionam ca institutia juridicd a contractului de agentie nu
este noud, ci a fost creatd in tarile in care este consacrat sistemul de
common law, téri in care nu sunt reglementate contractul de mandat si
contractul de comision. In aceste tiri, agentii comerciali sunt
intermediari independenti, care poartd denumiri diferite, in functie de
activitatea desfasuratd: factor, mercantile agent, broker, dar sunt
supusi, fard exceptie, aceluiasi regim juridic.

Agentii comerciali se pot specializa in tratarea operatiunilor
comerciale dintr-un anumit sector de activitate sau profesional,
precum agentii de schimb, de asigurare, de navlosire, de bursa.

Astfel, agentul de navlosire este comerciantul numit de
importatori sau exportatori in vederea procurdrii spatiilor necesare
incarcarii marfurilor pe navele maritime ori fluviale, dar fara a folosi
in acest scop un curtier maritim.

Curtierul (brokerul) este intermediarul care presteazd servicii
clientului sdu in scopul negocierii si incheierii contractului de
transport si de inchiriere a navelor, in schimbul platii unui comision.
De regula, brokerul realizeazd punerea in legdturd a viitorilor
comercianti dar, uneori, este autorizat in mod expres, in scris, sa
actioneze n numele clientului sdu. De asemenea, sunt situatii in care
el este autorizat de unul sau de ambii parteneri sd semneze chiar si
contractul de navlosire, dar in aceasta situatie are obligatia de a face
mentiunea ca actioneaza in calitatea sa de agent comercial.

Cat priveste operatiunile bursiere, in acest domeniu agentii
comerciali sunt: brokerul (curtierul), comisionarul (pentru casele de

2



comision) si jobberul. Agentul de bursd este intermediarul care
pregiteste la bursele de marfuri i de valori tranzactiile care se
realizeaza acolo, dar fara a fi indreptatit sd angajeze el insusi, direct,
partile pe care le reprezinta.

In Franta, statutul agentilor comerciali este reglementat prin
Decretul din 23 septembrie 1958.

I1. Observatii de fond si de tehnica legislativa

1. La titlu, sintagma “agenti comerciali permanenti” contravine
formularii utilizate de Directiva 86/653/CEE din 18 decembrie 1986,
si anume ‘“‘agenti comerciali independenti” (“agents commerciaux
independants”, “self-employed commercial agents”). De altfel,
utilizarea atributului “permanenti” ca determinativ al sintagmei
“agenti comerciali” se contrazice cu art.18 din proiect, potrivit caruia
contractul de agentie se incheie pe o perioadd determinatda sau
nedeterminatd. Pentru a nu se confunda agentii comerciali cu auxiliarii
de comert, propunem sd se efectueze cuvenita rectificare atat in titlu
cat i in alin.(1) si alin.(2) ale art.1.

2. La art.1 alin.(1), exprimarea este eliptica, fiind necesara
completarea textului dupd cuvantul “raporturilor” cu atributul
“juridice”.

La alin.(2), precizdm ca desi se prevede cd in cuprinsul
proiectului de lege sintagma “agent comercial permanent” va fi
utilizatd in forma prescurtatd: “agent”, in art.2 alin.(1) lit.c) si alin.(2),
precum si in art.6 alin.(1), art.13 lit.b) si art.23 lit.a) se utilizeaza
sintagma “agent comercial”. Pentru unitate de formulare in cuprinsul
proiectului de lege, propunem utilizarea doar a cuvantului “agent”.
Totodatd, pentru un spor de rigoare normativa, sugeram inlocuirea
cuvantului “statornic” cu “regulat”. De asemenea, avand in vedere ca
norma dispozitiva a alin.(2) contine o exprimare cacofonica (... juridica
care ...”) precum si faptul cd doctrina si practica sunt unanime in
calificarea agentului ca fiind comerciant, propunem reformularea
normei dispozitive a alin.(2) in partea finala, astfel:

“.. se Intelege comerciantul, persoana fizica sau
juridica, in calitate de intermediar independent, care este
imputernicit, in mod regulat: “

La alin.(2) lit.a), recomandam inlocuirea cuvantului “afaceri” cu
sintagma “contracte/operatiuni comerciale”, pentru o exprimare



conforma cu terminologia dreptului comercial. Aceeasi recomandare o
formulam si pentru lit.b).

3. La art.3 alin.(1), propunem inlocuirea sintagmei “in contul
sau” cu “pe contul sdu”, pentru a evita confuzia cu operatiunea de
contrapartida.

La alin.(3), norma contine o dubld negatie. Pentru evitarea
acestel situatii, propunem reformularea textului, astfel:

“(3) Agentul poate primi insdrcinarea de a negocia sau
incheia, in regiunea determinatd prin contract, operatiuni pentru mai
multi comitenti concurenti, numai daca in contract nu este stipulati o
dispozitie contrare”.

4. La art.4 alin.(3), nu se intelege cui se aplica nulitatea relativa
partiala. Sugerdam de aceea, urmatoarea formulare:

“Clauza de neconcurenta se aplicd doar pentru regiunea
geografica sau grupul de persoane §i regiunea geografici la care se
referd contractul de agentie si doar pentru bunurile si serviciile in
legatura cu care agentul este Imputernicit sd negocieze si sa incheie
operatiuni; orice extensiune a acesteia este anulabild la cererea
agentului comercial independent”.

S. La art.5 alin.(2), pentru corelare, in plan terminologic, cu
norma de la alin.(1), propunem inlocuirea cuvantului “insdrcindrilor”
prin “imputernicirilor”.

6. La art.6 alin.(1), prevederea cd “in raporturile cu agentul
comercial, comitentul este obligat sd actioneze cu buna credinti si cu
diligenta unui profesionist” este gresitd, de vreme ce comitentul nu
este intotdeauna un profesionist. De altfel, nici Directiva 86/653/CEE
din 18 decembrie 1986 nu prevede aceastd obligatie. Propunem
reformularea textului in partea finala, astfel: “este obligat si actioneze
cu diligentd si cu buna-credinta”.

La alin.(2) lit.a), pentru un spor de rigoare normativi, propunem
inlocuirea sintagmei “exercitarea atributiilor” cu “executarea
imputernicirii”.

7. La art.8, considerdm ca textul este inutil, deoarece agentul
comercial independent nu este un comisionar, astfel incat in aceasti
etapd - a executarii contractului intre comitent si tert — agentul a iesit
definitiv din scend. Propunem eliminarea art.8 deoarece este superfluu
s1, totodatd, pentru a evita confuzia cu contractul de comision.



9. La art.10 alin.(2), pentru identitate de exprimare cu textul din
Directiva 86/653/CEE, propunem inlocuirea cuvantului “elementele”
cu “aspectele”.

10. La art.15 alin.(1) lit.a), sugerdim eliminarea caracterului
nedeterminat al tertului, care in acest caz nu este un penitus extraneus,
ci un ayant-cause. Astfel, textul lit.a) va fi:

“a) comitentul 151 executd obligatiile contractuale fatd de
terta persoana”.

11. Potrivit Legii nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, invocarea in text a
unui alineat se realizeaza prin scrierea cuvantului sub forma abreviata
“alin ... “. De aceea, la articolul 16 alin.(1), sugeram inlocuirea
expresiei “alineatului (2) din art.15” prin “art.15 alin. (2)”.

Aceastd observatie este valabild g1 pentru art.9, art.16 alin.(4),
art.17 alin.(5), art.20 alin.(6), art.22 alin.(5) si art.24.

12. La art.16, avand in vedere cad este vorba de o obligatie
comerciald, propunem ca la alin.(1) sa fie inseratd o norma privind
eligibilitatea, dupa modelul din Directiva, astfel:

“Comisionul trebuie platit cel mai tarziu in ultima zi a lunii
care urmeaza trimestrului in cursul caruia acesta a luat nastere .

La alin.(2), pentru un spor de rigoare normativa, recomandam
reformularea textului, astfel:

“(2) Dreptul la comision nu se stinge decat daca si in
masura In care in operatiunea incheiatd intre comitent gi terta
persoand nu se executd, iar aceastd neexecutare nu este datorata
unor circumstante imputabile comitentului”.

La alin.(3), pentru evitarea unor confuzii, este necesara
inlocuirea cuvantului “procent”, care de fapt desemneaza 1%, cu “o
cota”.

13. La art.18, pentru a nu se intelege cd trebuie obligatoriu
probat contractul de agentie si avand in vedere cd forma scrisd a
contractului este ad probationem, recomandam inlocuirea sintagmei
“trebuie sa fie dovedit” cu “poate fi probat numai”.

14. La art.20 alin.(4), pentru ca, potrivit art.20 alin.(5), termenul
de preaviz de 1 an este minim, sugeram inserarea cuvantului “minim”
dupa “termenul”.

La alin.(5), precizdm ca exprimarea “prevazute mai sus” nu este
specifica limbajului juridic normativ, urmand sa fie inlocuita printr-o
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norma de trimitere la alineatele care stabilesc termenele de preaviz, in
urmatoarea redactare: “prevazute la alin.(3) si (4)”. Pentru aceleasi
considerente, la alin.(8) propunem inlocuirea cuvintelor “Prezentul
articol” cu expresia “Prevederile alin. (1)-(7)”.

La alin.(6), pentru uniformitate in redactarea actului normativ,
propunem inserarea cuvintelor “de agentie” dupd cuvantul
“contractul”.

15. La art.2] alin.(1), pentru exprimarea riguroasi a ipotezei
juridice, avand in vedere cd nu incélcarea, ci culpa este gravi, adici
una dintre formele culpei consacrata legal si doctrinar (culpa lata) este
necesara inlocuirea sintagmei “neindepliniri culpabile grave” cu
“neindepliniri din culpid grava”. Aceeasi observatiec o formulim si
pentru art.23 lit.a).

16. La art.22 alin.(3), pentru a respecta exigentele de tehnici
legislativd in ceea ce priveste normele de trimitere, propunem
eliminarea adjectivului “acestei” si precizarea alineatului care
reglementeazd acordarea indemnizatiei, in urmaitoarea redactare:
“indemnizatiei prevazuti la alin. (1) ...”.

Dragos ILIESCU

Bucuresti
Nr.450/4.04.2002



